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UWAGI DO FIZJOGRAFICZNEJ REGIONALIZACJI SUDETOW
THE COMMENTS TO PHYSIOGRAPHIC REGIONALIZATION OF THE SUDETEN

Zarys tresci. Opracowanic wymicnia kryteria podziatow fizjograficznych, przedstawia
przyczyny braku jednolitego podziatu Sudetow i regiony fizjograficzno-geomorfologiczne wy-
dzielane przez geografow polskich i czeskich. Omawia tez wazniejsze roznice w podziatach
dokonywanych przez roznych autorow i sugeruje ponowne zwrdcenie uwagi na nie podejmowany
od dawna problem fizycznogeograficznej regionalizacji Sudetow.

Sudety, jako kraina geograficzna, sa jednostka w randze subprowingji,
polozona w obrebie Masywu Czeskiego. Ich dluga i bogata w wydarzenia
przeszlos¢ geologiczna przyniosta w efekcie wielkie zréznicowanie budowy
geologicznej 1 morfologii terenu, co wptywa na znaczng roéznorodnosc¢ srodowi-
ska geograficznego. Dlatego w Sudetach wydziela si¢ wyjatkowo duzo jedno-
stek fizjograficznych nizszych rzedow.

Podzialy regionalne Sudetow byly przedmiotem studiow wielu badaczy
i poszczegolne opracowania nieco si¢ od siebie roznia. Przyczyn rozbieznosci
nalezy szuka¢ w zlozonosci srodowiska geograficznego. Delimitacja regionow
fizycznogeograficznych oparta jest na réznorodnych kryteriach, takich jak
rzezba, geologia, hydrografia, klimat i przyroda ozywiona (zwlaszcza szata
roslinna). Rozbieznosci w wydzielaniu regionow i okreslaniu ich granic przez
poszczegdlnych badaczy moga wynikac¢ z przypisywania decydujacego znacze-
nia odmiennym kryteriom. W praktyce jednak przewodnim czynnikiem
w fizjograficznej regionalizacji sa warunki geologiczno-geomorfologiczne
[Kondracki 1976], jako najbardziej widoczne i1 w najmniejszym stopniu
podlegajace zmianom. W obszarach gorskich niemal wszystkie cechy srodowis-
ka geograficznego wykazuja Scisle uzaleznienie od morfologii terenu. Dlatego
podziat fizjograficzny na ogol pokrywa sie z geomorfologicznym. Obydwa
podziaty, w Sudetach niemal identyczne, zawiera Geografia Polski, Srodowisko
przyrodnicze [1991] — pierwszy z nich opracowany przez J. Kondrackiego,
drugi przez S. Gilewska.
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Brak spojnego podziatu regionalnego Sudetéw ma takze inne podloze.
Gory te, podzielone granica panstwowa, sila rzeczy stanowia przedmiot
zainteresowania polskich i czeskich uczonych. Niestety, opracowywane przez
nich podzialy urywaja si¢ na granicy i w wielu miejscach w zaden sposob nie
daja si¢ ze soba powigza¢. Wprawdzie M. Klimaszewski [1972] postulowat
uwzglednianie przy regionalizacji obszaré6w przygranicznych podziatow prze-
prowadzonych w krajach osciennych, jednak w praktyce nie jest to realizowa-
ne. Jedynym wyjatkiem jest praca J. Kondrackiego [1968] zawierajaca
podzial wykraczajacy poza granice Polski, jednak obecnie jest on juz nie
calkiem aktualny, ponadto zawiera kilka niescistosci.

W polskiej geografii najdoktadniejszy podzial Sudetow i ich Przedgorza na
jednostki fizjograficzne (z doktadnoscia do mikroregionow) zostal opracowany
przez W. Walczaka [1968, 1970]. Cho¢ sam autor nie uwazal go za
ostateczny, to jednak w latach pozniejszych nie wprowadzono don istotnych
zmian i nowsze opracowania, mniej szczegétowe, gdyz podziat Sudetow jest
w nich tylko czeécia podziatlu Polski, w zasadzie go powtarzaja [Kondracki
1978, Gilewska 1986, Geografia... 1991]. Tymczasem wiedza o Sudetach
obecnie jest znacznie rozleglejsza i niektore wydzielenia wymagaja dzis korekt.

Czeskie Sudety podzielone zostaly w ramach regionalnego podziatu rzezby
Czech w pracy Regionalni ¢lenéni reliefu CSR [1976]. W duzej mierze byla ona
oparta na wczesniejszym opracowaniu Geomorfologie ¢eskych zemi [1965]. Oba
opracowania dzielity Sudety z dokladnoscia do mezoregionow (cz. celek).
Uszczegotowienie podzialu przez wprowadzenie jednostek nizszych rzedow
(podcelek 1 okrsek) zawarte zostalo w leksykonie Hory a niZiny [1987],
w ktorym ponadto w miejsce tradycyjnej nazwy Sudetdéw uzyto ,,gabinetowe-
go” okreslenia ,krkonossko-jesenicka soustava”.

Ponizej przedstawiony zostanie podzial Sudetow bedacy polaczeniem
omowionych wczesniej podzialdow polskich i czeskich. Podano wspoélczesnie
uzywane nazwy polskie, czeskie 1 niemieckie. Uzupelnieniem jest ryc. 1 przed-
stawiajaca regiony, ktorych numeracja odpowiada tekstowi.

I. Sudety Zachodnie (Zapadni Sudety, Westsudeten)
1. Pogorze Luzyckie (Sluknovska pahorkatina, Lausitzer Bergland)

2. Gory Luzyckie (Luzické hory, Lausitzer Gebirge)
3. Jestédsko-kozakovsky hibet

4. Kotlina Zytawska (Zitavska panev)

5. Pogorze Izerskie (Frydlantska pahorkatina

6. Gory Izerskie (Jizerské hory, Isergebirge)

7. Karkonosze (Krkonose, Riesengebirge)

8. Krkonosské podhiifi

9. Kotlina Jeleniogorska

10. Rudawy Janowickie
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11.
12,

Gory Kaczawskie
Pogorze Kaczawskie

II. Sudety Srodkowe (Stiedni Sudety, Mittelsudeten)

111

IV.

10.
1l
12.
13.
14.
15.

ol ol ol bt g e

Kotlina Kamiennogorska
Broumovska vrchovina

Gory Kamienne

Gory Walbrzyskie

Pogorze Bolkowsko-Walbrzyskie
Kotlina Broumovska

Obnizenie Nowej Rudy

Gory Stolowe

Gory Sowie

Gory Bardzkie

Gory Orlickie (Orlické hory)!
Pogorze Orlickie (Podorlicka pahorkatina)
Gory Bystrzyckie

Kotlina Klodzka (Kladska kotlina)?
Row Gornej Nysy

Sudety Wschodnie (Vychodni Sudety, Ostsudeten)

PNAUNAWN T O TR R W=

Gory Ztote (Rychlebské hory)?

Masyw Snieznika i Goéry Bialskie (Kralicky Snéznik)*
Mohelnicka brazda

Zabrezska vrchovina

HanuSovickd vrchovina

Wysoki Jesionik (Hruby Jesenik, Altvatergebirge)
Gory Opawskie (Zlatohorska vrchovina)

Niski Jesionik (Nizky Jesenik)

rzedgorze Sudeckie (Sudetské podhuri)

Wzgorza Strzegomskie

Rownina Swidnicka

Masyw Slezy

Obnizenie Podsudeckie

Kotlina Dzierzoniowska

Wzgorza Niemczansko-Strzelinskie

Obnizenie Otmuchowske (Vidnavska niZina)
Przedgorze Paczkowskie (Zulovska pahorkatina)

1 W czeskich podziatach Goéry Orlickie i Bystrzyckie traktowane sa jako jeden mezoregion.
2 Obejmuje tez Row Gornej Nysy.

3 Wraz z Goérami Bialskimi.

4 Bez Gor Bialskich.
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WAZNIEJSZE ROZNICE
W PODZIALACH OBSZAROW PRZYGRANICZNYCH

Gory Bialskie w polskich podziatach taczone sa z Masywem Snieznika.
Geografowie czescy traktuja je jako czgs¢ Gor Ziotych (Rychlebské hory)
i w jezyku czeskim nie maja one nawet odrgbnej nazwy. To czeskie wydzielenie
wydaje si¢ bardziej uzasadnione. Ku takiemu wnioskowi sklania kilka prze-
stanek. Pierwsza z nich to wysoko$¢ powierzchni szczytowej. W Gorach
Ziotych i Bialskich wynosi ona przecigtnie 850-1100 mnpm, podczas gdy
w Masywie Snieznika 1000-1400 mnpm. Kolejny argument to zwartos¢
orograficzna Gor Ziotych i Bialskich. W zadnej publikacji nie sprecyzowano
ktoredy przebiega rozdzielajaca je granica na grzbiecie wododzialowym, Jest to
trudne, bowiem powyzej zrodet Bialej Ladeckiej — rozdzielajacej te grupy
gbrskie — morfologia grzbietu jest stabo urozmaicona i stanowi on de facto
do$¢ rozlegla powierzchni¢ zrOwnania, ktorej dzielenie migdzy dwa mezo-
regiony wydaje sie sztuczne. Bardzo wyrazna natomiast jest granica migdzy
G. Bialskimi a Masywem Snieznika. Rozdzielajaca je Przelecz Ploszczyna
stanowi obnizenie linii grzbietu o ponad 150 m. Najwyzszy szczyt Gor Ziotych
i Bialskich, Trojkrajny Smrek (1125 mnpm) jest — podobnie jak pobliski
Snieznik — rozrogiem, od ktérego odchodzi kilka grzbietow, w tym trzy
glowne: poocny (Kowadlo — Borowkowa — Jawornik Wielki), wschodni
Sokolsky hibet (Lvi hora — Studniény vrch — Kfemenac) i zachodni (Vyh-
led — Rudawiec — Orlik — Czernica). Gory Bialskie sa po prostu fragmentem
grzbietu zachodniego.

Kolejna roznica w regionalizacji tkwi w odmiennym traktowaniu Gor
Bystrzyckich i Orlickich. Wedlug podzialow czeskich stanowia one jeden
mezoregion. Tak tez podawal W. Walczak [1968], podobnie postapili
autorzy publikacji ,Gory Bystrzyckie...” [1992]. S. Gilewska i J. Kon-
dracki uwazaja je za dwa odrgbne mezoregiony. Stuszniejsze wydaje si¢
stanowisko W. Walczaka i czeskich geografow. Te dwa niemal rownolegle
pasma gorskie sa podobne pod wzgledem budowy geologicznej (gtownie gnejsy
i tupki lyszczykowe) i morfologii (asymetryczne wypietrzenie wzdtuz uskokow
dato w efekcie strome stoki NE i tagodne SW). Rozdziela je wprawdzie
zapadlisko, ktérym plynie — w swym gornym biegu — Dzika Orlica. Jednak
na poludnie od miejsca, gdzie rzeka ta waskim przelomem przebija si¢
w kierunku SW, grzbiety Orlicki i Bystrzycki lacza si¢ ze soba na SW od
Miedzylesia, a granica fizjograficzna jest poprowadzona umownie, wzdiuz
granicy panstwowej, i dzieli jednolity krajobrazowo obszar.

Rozleglym obszarem, na ktorym podzialy polskie i czeskie rozmijaja si¢
catkowicie, jest geologiczna niecka $rodsudecka. Podziaty polskie wyrozniaja
tu kilka odrebnych mezoregiondw, natomiast badacze czescy caly obszar niecki
w obrebie Republiki Czeskiej traktuja jako jeden mezoregion o nazwie
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Ryc. 2. Propozycja zintegrowanego podziatu fizjograficznego obszaru niecki srodsudeckiej (grani-
ce: I — makroregionow, 2 — mezoregionow, 3 — panstw, 4 — rzeki).

Fig. 2. The proposal for integrated physiographic division of the Intra-Sudetic Basin (borders of:
1 — macroregions, 2 — mesoregions, 3 — states, 4 — rivers).
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Broumovska vrchovina®. Wydzielenie to jest bardzo dyskusyjne, poniewaz do
jednego mezoregionu zalicza si¢ obszar niezwykle zroznicowany morfologicz-
nie. W jego obrebie znajduja sie:

— Fragmenty Gor Suchych i Kruczych, zbudowane z hercynskich wul-
kanitow, cechujace si¢ niezwykle silna dynamika rzezby. Czescy geografowie
pasmom tym, nazywanym po czesku odpowiednio Javoti hory i Vrani hory,
nadaja range¢ nizsza od mikroregionu;

— Niemal réwninny obszar Kotliny Broumovskiej (Obnizenia Scinawki)
zalozonej w permsko-triasowych skalach okruchowych;

— Plyta gornokredowych piaskowcow z rozwinigta doskonale rzezba
krawgdziowa i kompleksami skalnych miast (Teplicko-Adrspasské skaly
1 Ostas), oddzielona od Kotliny Broumovskiej stromym stokiem o genezie
strukturalnej i wysokosci przekraczajacej 200 m. W polskich podziatach jest to
mezoregion Gor Stolowych, w czeskich Policka vrchovina o randze jedynie
mikroregionu;

— Poludniowo-zachodni skraj niecki $rodsudeckiej o rozcztlonkowane;j
rzezbie, wyksztalconej w skalach osadowych goérnego karbonu i permu,
uwarunkowanej tektonicznie (deformacje wzdtuz uskoku Pofiéi — Hronova)
i strukturalnie. Krajobrazowo przypomina ona nieco rzezbe Bramy Lubaw-
skiej. W czeskich podzialach jest to mikroregion Zacléiska vrchovina, do
ktorego zaliczono tez Goéry Krucze.

Wydaje si¢, ze odmienno$¢ krajobrazu, budowy geologicznej i roznice
wysokosciowe w petni uzasadniaja traktowanie tych czterech obszarow jako
odrgbnych mezoregiondéw, co nawiazywatoby do podzialow stosowanych
W polskiej geografii. Propozycja zintegrowanego podziatu polskiej i czeskiej
czgscl omawianego terenu przedstawiono na ryc. 2.

PROBLEMY GRANIC REGIONALNYCH W SUDETACH POLSKICH

Jak wspomniano na wstepie, wéréd polskich autorow takze wystepuja
roznice w pogladach na podzial regionalny Sudetéow. Jednym z nich byla
kwestia przynaleznosci Przedgorza Sudeckiego. Wedlug W. Walczaka
[1970] nalezy ono do »przedsudeckiej czesci Dolnego Slaska”, co jest o tyle
niesciste, ze Dolny Slask nie jest kraina geograficzng tylko historyczna.
Zdaniem wigkszosci badaczy stanowi ono jeden z makroregionow sudeckich,
co uzasadnia si¢ wspolnym rozwojem geologicznym i podobiefistwami w mor-
fologii terenu. Dzi$ mozna juz stwierdzié, ze definitywnie przewazyt ten drugi

poglad.

* J.Kondracki [1968] niestusznie utozsamia Broumovska vrchovine z Kotlina Broumvska
(Obnizeniem Scinawki). W rzeczywistosci Broumovska vrchovina oznacza obszar znacznie
rozleglejszy.
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We wschodniej czesSci Przedgorza Sudeckiego wydzielany jest mezoregion
Przedgorza Paczkowskiego. Znamienne jest to, ze cho¢ wystgpuje we wszyst-
kich pracach traktujacych o podziatach regionalnych, bywa roznie definiowa-
ny. Wg W. Walczaka [1970] jest to ,waski plaskowyz wciSnigty pomiedzy
brzegiem Sudetow a Pradolina Nysy, wzniesiony ok. 260-280 m npm, zbudo-
wany ze stozkéw rzek sudeckich i pokryw podstokowych zalegajacych na itach
trzeciorzgdowych, pokrytych osadami plejstocenskimi...” J. Kondracki
[1978] natomiast pisze, ze ,Przedgorze Paczkowskie, po czesku Zulovska
pahorkatina [...] zbudowana jest z granitow, ktore po stronie czechostowac-
kiej tworza [...] malownicze skalki”. Latwo si¢ zorientowa¢, ze obydwaj
autorzy uzywaja tego samego okreslenia dla zupetnie réznych obszarow. Teren
opisany przez W. Walczaka lezy w obrebie tektonicznego rowu Paczkow-
-Kedzierzyn i charakteryzuje si¢ krajobrazem praktycznie rowninnym. Wydaje
sig, ze nalezy go potraktowac¢ jako gorna czes¢ Obnizenia Otmuchowskiego
(uzywane przez Walczaka okreslenie ,pradolina” budzi w tym przypadku
zastrzezenia), nie wydzielajac odrebnego mezoregionu. Opis Kondrackiego
dotyczy terenu polozonego w trojkacie Katkow — Koperniki — Gieralcice
i rzeczywiscie jest przedtuzeniem Zulovskiej pahorkatiny. Nieadekwatna jed-
nak zupelnie wydaje si¢ w tym przpadku polska nazwa, Paczkow bowiem lezy
zupelnie poza tak zdefiniowanym regionem.

Jednostka wewnatrz Sudetoéw, ktorej granice wymagaja uscislenia, jest
Kotlina Jeleniogorska. W. Walczak [1968] zaliczyl do niej m.in. Wysoczyzne
Rybnicy i Obnizenie Starej Kamienicy, ktore okrela si¢ takze nazwa Kotlina
Starokamienicka [Jahn 1980]. Tymczasem morfologia i budowa geologiczna
tych mikroregionow jednoznacznie je kwalifikuje do Pogorza Izerskiego.
Z kolei zaliczane zwykle do Rudaw Janowickich, Gory Sokole swa morfologia
nawiazuja do Kotliny Jeleniogorskiej, stanowiac typowe dla niej granitowe
wzgorza koputowe. Zwrdcit na to niedawno uwage P. Migon [1992]. Wydaje
sie wiec stuszne potraktowanie ich jako najwyzszych wzniesien w obrebie
kotliny.

Przykladow niescistosci lub niekonsekwencji w podziatach regionalnych
Sudetow jest wiecej. W S$wietle przytoczonych uwag wydaje si¢ celowe
powrdcenie do nie podejmowanej od wielu lat problematyki fizjograficzne;
regionalizacji Sudetow, przy uwzglednieniu obecnego stanu wiedzy o tych
gorach i w nawiazaniu do podzialow dokonywanych przez badaczy czeskich.
Potrzeba taka staje si¢ ostatnio coraz bardziej konieczna, poniewaz w ostat-
nich latach nastapil wyrazny wzrost ilosci publikacji dotyczacych Sudetow,
ktore wobec braku jednolitego podziatu fizjograficznego przedstawiaja jego
rozne, sprzeczne nieraz ze soba wersje, utrwalajac panujacy w tej dziedzinie
chaos.
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Summary

The physiographic regionalization of the Sudeten was studied by many Polish and Czech
scientists. The regional division carried out by them differ particularly at State border. This is why,
the Sudeten have no uniform physiographic division so far. The differences, mainly refer to the
range of particular physiographic units and their standing. The paper discusses this problem.

Differences in the approach of Polish and Czech geographers are manifested in the regional
attachment of Bialskie Mts. and in a completely different division of Intra-Sudetic Basin. Paczkow
Foreland and Jelenia Gora Basin are other examples of units differently defined by different
authors.

Because of significant differences in regional divisions of the Sudeten it seems to be desirable to
elaborate a uniform division of the Sudeten Mts. using the work of Polish and Czech geographers.

Translated by K. Dutkiewicz



